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Which trust?

• SOCIAL TRUST: trust in others, outside the family, 
interpersonal or generalized social trust.

• POLITICAL TRUST: trust in government, confidence in 
institutions. Also social and economic institutions. 



Latinobarometer Data: Recent Report

• Latin America is the most distrustful region in the 
world.

• Only 17% of Latin American say they trust others. This 
figure has remained relatively stable in the last 20 
years.  

• Social distrust is a clear and distinctive figure in Latin 
America

• Distrust in political institutions is also high. 



 4 

Aquello es lo mismo que decir que ni el crecimiento económico, ni los crecientes grados de 
educación nos llevarán a sociedades más confiadas y más confiables. Se requiere hacer 
otras cosas para intentar solucionar el problema de la desconfianza. 
 

 
 
Hay quienes en América Latina recién descubren que los niveles de confianza son bajos, y 
declaran “pseudocrisis” de confianza. Pero mal se puede estar en crisis de confianza, 
cuando el bajo nivel de ésta es un rasgo permanente de nuestras sociedades. En la 
comparación con otros países, no solo las otras regiones del mundo tienen más confianza 
interpersonal, sino que hay países que logran altísimos niveles como los países nórdicos. 
Mientras en América Latina 8 de cada diez ciudadanos no confían en el “otro”, en los 
países nórdicos 8 de cada diez ciudadanos sí confían en el “otro”. Existen grados superiores 
de convivencia al interior de muchas sociedades.  
 
La convivencia de nuestras sociedades está marcada por la desigualdad. Moises Naím decía 
recientemente que se acabó la tolerancia con la desigualdad. Lo que ha sucedido, más bien,  
es que el crecimiento económico mal distribuido ha hecho tan visible la desigualdad que 
hasta allá en el norte se dan cuenta que es intolerable. Es la democracia, que ha entregado el 
ejercicio del derecho a protestar a los ciudadanos, la que ha puesto a la desigualdad en la 
agenda del norte. Es la protesta la que la ha hecho visible. 
 
Suele suceder que las cosas “suceden” cuando el norte declara que suceden.  En la frontera 
entre Zimbabue y Zambia, donde el río Zambeze produce las cataratas Victoria, hay una 
estatua de Livingston que pusieron los ingleses cuando ocuparon Zimbabue  (Rodesia), por 
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Entre el 45% en su punto máximo y 13% en su punto mínimo estas instituciones han 
variado sus niveles de confianza entre 1995 y 2015. 
 
TABLA 2: Rangos de confianza por institución 1995-2015 
 
   Mínimo Máximo 
Partidos políticos       13                   36 
Congreso  21 40 
Poder Judicial 24 40 
Gobierno 28 45 
Fuente: Latinobarómetro 1995 2015 

 
Los números hablan por sí solos. El rango de confianza  en que se mueven los partidos, el 
congreso y el poder judicial, las instituciones de la democracia en América Latina en los 
últimos 20 años no supera los 4 de cada 10 latinoamericanos. Ello sin considerar los 
gobiernos que se mueven por otros motivos.  Es decir la mayor parte de la población 
desconfía de todas estas instituciones todo el tiempo.  No estamos ante un fenómeno donde 
tengamos que entrar a ver país por país porque hay algunas de estas instituciones que sí 
tienen confianza.3 
 
Si observamos las variables sociodemográficas, sólo la edad  nos entrega información 
respecto de cómo  se comporta esta confianza, la educación y el sexo del entrevistado no 
hacen diferencias que expliquen el comportamiento. 
 

                                                        
3 La excepción de esta regla es Uruguay que logra a partir del 2004 revertir los negativos de las confianzas como veremos. 
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Este proceso de aumento de las confianzas en Uruguay se produce por liderazgo más que 
cambios normativos. Es importante señalar esto porque  en lo que muchos quieren llamar 
crisis de confianza que no lo es, se tiene la sensación que se requiere solo cambios 
normativos para lograr aumentar los niveles de confianza. El caso Uruguayo muestra que el 
sólo liderazgo puede cambiar la situación, se trata de la alternancia en el poder que trae 
consigo la confianza.  
 
En efecto, un análisis estadístico llamado “análisis factorial” muestra que estas instituciones 
de la democracia se ubican juntas en un solo factor indicando que las personas las aprecian 
de manera conjunta en una dimensión similar. Dicho de otra manera, casi no existen los 
casos en que una persona pueda apreciar muy altamente el poder judicial y despreciar muy 
altamente el congreso por ejemplo. La apreciación de ambos se hace en conjunto como 
parte del sistema político. Es entonces el conjunto que tiene que cambiar para cambiar la 
situación. El caso Uruguayo también evidencia ese fenómeno, ya que son las cuatro 
instituciones en su conjunto las que recuperan la confianza con el liderazgo, no una o una 
parte de ellas. Es decir el destino de las instituciones de la democracia está atado y bien 
atado entre ellas. 

3.2. La Institución Electoral 
 
El órgano electoral se ha medido de dos formas. En 2006, 2007 y 2010 se preguntó por el 
Tribunal Electoral en forma genérica en toda la región, mientras que el año 2015 se 
preguntó por la institución electoral específica en cada país que tienen organizaciones 
distintas y nombres distintos en cada país.4 
                                                        
4 Argentina: Cámara Nacional Electoral; Bolivia: Tribunal Supremo Electora: Brasil: Tribunal Superior Eleitoral; Colombia: Consejo 
Nacional Electoral, Registraduría Nacional del Estado Civil; Costa Rica: Tribunal Supremo de Elecciones; Chile: Servicio Electoral, 
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Las respuestas por tanto hay que considerar esta diferencia.  
 
En 2006 la confianza en el tribunal electoral tiene un 51%  promedio de confianza cayendo 
el año 2007 a un 40%, recuperandose a un 43% en el 2010. 
 
En 2015 cuando se pregunta por la institución electoral de cada país este alcanza 44%, con 
diferencia significativa respecto del año 2010, pero sin un aumento sustantivo que cambie 
la mirada. 
 
El país donde en 2015  hay mayor confianza en la institución electoral es Uruguay con un 
73% mientras la menor es El Salvador, con solo un 22%. 

 

 
 
 
Más interesante es mirar  el perfil de quienes confizaban antes y quienes confian ahora. 
En el año 2006 a mayor edad y educación habia más confianza en el tribunal electoral. Eso 
en el año 2015 ha cambiado y son los sectores más jóvenes los que muestran más confiana, 
aunque con una relación mucho más modesta. En educación la relación sigue siendo 
directa, es decir, a mayor educación mayor confianza en la institución electoral.  
 
La confianza a medida que aumenta la educación de la generación mas jóven en la región 
se traslada de la generación de más edad a la mas joven. 

                                                                                                                                                                         
Tribunal Calificador de Elecciones; Ecuador: Consejo Nacional Electoral; El Salvador: Tribunal Supremo Electoral; Honduras: Tribunal 
Supremo Electoral; México: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Instituto Nacional Electoral; Nicaragua: Consejo 
Supremo Electoral; Perú: Jurado Nacional de Elecciones, Oficina Nacional de Procesos Electorales; Rep. Dominicana: Junta Central 
Electoral, Tribunal Superior Electoral; Uruguay: Corte Electoral; Venezuela: Consejo Nacional Electoral. 



Public	  Trust	  in	  the	  Election	  Organization	  Body	  (IFE),	  
Mexico	  2005-‐2013



Social Trust in Mexico
World Values Survey.

34

28

21

16

12

1990 1996 2000 2005 2012

% “Most people can be trusted”



Social Trust in Mexico
Latinobarometer Surveys
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Predictors of Trust: LB2015
Social trust Trust in government

Democracy best -0.08* 0.52***
How democratic 0.02** 0.17***
Life satisfaction 0.04 0.08***
Economic satisfaction 0.31*** 0.65***
Subjective income 0.04*** 0.06**
Income redistribution 0.26*** 0.54***
Education 0.04*** -0.08***
Female -0.20*** 0.06*
Cox&Snell .03 .20


