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Kui täpselt politoloogia üldse 
suudab maailmas arenguid 
 ennustada?
Aus vastus on: ei suudagi. Me 
suudame ette näha üldisi ten-
dentse, kuid täpselt ennustada 
me ei suuda. Moderniseerumi-
sega, näiteks, käivad koos min-
gid kindlad nähtavad protses-
sid, mida piisavalt pika aja jook-
sul analüüsinuna saame öelda, 
et üks arengustsenaarium on 
tõenäolisem kui teine. Midagi 
kindlat ei saa lubada: komeet 
võib homme Maad tabada ja 
kõik on kohe läbi. 

Aga tõenäosusvõimalused 
on. Üks väga põhimõtteline va-
he on selles, kas inimene on ri-
kas või vaene. See, kas inimene 
kasvab üles nälgides või mitte, 
mõjutab tugevalt valikuid, mi-
da ta elus teeb, tema väärtus-
hinnanguid. 

Valdava osa ajaloo jooksul 
on enamik inimesi üles kasva-
nud nii, et toidu hankimine on 
kõige olulisem ülesanne. See on 
domineerinud kõigis ühiskon-
dades. Alles viimaste aastaküm-
nete jooksul on järjest enam 
juurde tulnud neid ühiskondi, 
mis on suutnud luua tingimu-
sed, kus on turvatunne, toit sel-
le osana, on olemas ja ellujää-
mine täiesti otseses füüsilises 
mõttes on iseenesest mõistetav. 
See on väga suur muutus ja ena-
mik inimesi tahab ellu jääda – 
see on täiesti kindel.

Muutus seisneb selles, ini-
mene võib keskenduda hoopis 
teistsugustele asjadele. Toidu 
hankimise asemel on võimalus 
vabadeks valikuteks ja see tä-
hendab erinevatele inimestele 
erinevaid asju: naistele soolist 
võrdõiguslikkust, homosek-
suaalidele võimalust vabalt va-
lida neile sobiv elustiil, paljude-
le inimestele keskkonnakvali-
teeti. See on terve hulk erinevu-
si ja palju laiem ring valikuid, 
kui üksikisikul eales varem on 
olnud. 

Kõige suurem üldistus on 
see, et kui ühiskonnad liiguvad 
«nälgimistasandilt» mõistliku 
turvalisusega arengutasemele, 
siis ühiskond muutub, poliiti-
lised teemad muutuvad. Eesti 
on jõudmas sellele tasemele 
praegu, Saksamaa, Prantsus-
maa, USA jõudsid sinnamaale 

mõne kümnendi eest. Varem 
oli majandus peamine osa po-
liitikast. Aga enam ei muutu 
inimesed majandusest rääkides 
emotsionaalseks. Majandus on 
endiselt oluline, kuid see on 
siiski vaid osa poliitikast, mit-
te kogu poliitika. Rikastes riiki-
des on praegu poliitika põhi-
teemadeks hoopis erinevad 
elustiilid ja üksikisiku valikud, 
elukvaliteet, näiteks USAs abort 
ja keskkond. 

Millist üldisemat tendentsi te 
teadlasena maailmas praegu 
näete?

Võin üsna kindel olla, et demo-
kratiseerumise jätkumine kogu 
maailmas on aina tõenäolisem. 
Ma ei ette saa öelda, et näiteks 
tuleva aasta 17. detsembril 
muutub Hiina demokraatli-
kuks riigiks, aga ma ütlen, et 
pikas perspektiivis on Hiina 
demokratiseerumine hoopis 
tõenäolisem, kui inimesed 
praegu arvavad. 

Hiinas tehtud väärtusuurin-
gud näitavad, et see protsess 
on algusfaasis, aga see on ala-
nud. Majandus juba detsentra-
liseeriti, nii et isegi võimutipp 
on hakanud ettevaatlikult libe-
raliseeruma. Tõsi, nad kindlas-
ti ei taha mingi kaose puhke-
mist, ja 1989. aasta sündmused 
hirmutasid võime. Siiski on 
Hiinas sõnavabadus juba suu-
rem kui enne. 

Kui ühiskond muutub rik-
kamaks, hakkavad muutuma ka 
inimeste väärtushinnangud. 
Juhtub kaks asja. Esiteks muu-
tuvad inimesed ise haritumaks, 
urbaniseerunumaks, omanda-
vad suurema organiseerimisos-
kuse, info muutub kättesaada-
vamaks. Teiseks, mida inimesed 
tahavad? Toit ja turvalisus on 
muutunud iseenesest mõisteta-
vaks ning inimesed hakkavad 
tahtma valikuvõimalusi. 

Ma arvan, et enamik inime-
si maailmas on praegu seisuko-
hal, et demokraatia on hea. Mi-
da nad selle all täpselt silmas 
peavad, võib mõneti erineda, 
ka demokraatiaid on erinevaid, 
kuid ühendav tunnusjoon on 
valikuvõimalused. Eelkõige sel-
lepärast surve demokratiseeru-
miseks kasvabki, sest poliitikas 
pakuvad kõige enam valikuvõi-

malusi demokraatlikud institut-
sioonid. 

Araabia kevad on niisiis demo-
kratiseerumise laine Põhja-Aaf-
rikas. Nende areng on Euroopa-
ga võrreldes olnud täiesti eri-
nev. Milline on teie hinnang 
sealsetele protsessidele? 

Araabia riigid on meist väga 
erinevad. Kuni viimase ajani 
polnud neist ükski täiesti de-
mokraatlik, mõned režiimid 
olid lihtsalt suhteliselt vaba-
mad, kuid mitte demokraatli-
kud. Ma olen üsna kindel, et ka 
nemad demokratiseeruvad aja 
jooksul, aga seal on hulk komp-
likatsioone.

Üks komplikatsioon on isla-
mifundamentalismi mõjukus. 
Islamifundamentalism ei soosi 
demokraatiat, pigem tõrjub se-
da. Tõsi, see kasutab meelsasti 
demokraatia pakutavaid võima-
lusi, aga kui islami fundamen-
talism pääseb valimiste abil või-
mule, on üsna ootuspärane, et 
rohkem valimisi ka ei tule. 
Iraan näiteks. 

Ma olen araabia kevade suh-
tes pessimistlik. Liibüa puhul 
on veel vara midagi öelda. Tu-
neesia tundub liikuvat demo-
kratiseerumise poole. Egiptuses 
võttis armee võimu ja on seda 
hoidnud. Valimised küll toimu-
sid, aga ilmselt liiga vara, sest ai-
nus arvestatav opositsioonijõud 
on Moslemi Vennaskond, kes 
sai ka kõige rohkem hääli. Kas 
neist saavad islamistlikud mo-
derniseerijad nagu demokraat-
likus Türgis või tulevad tegeli-
kult võimule fundamentalistid 
– ma ei tea. Praegu on mõlemad 
variandid võimalikud. 

Araabia riigid arvavad vää-
ralt, et nad ei pea modernisee-
ruma. Nende probleem on naf-
ta, mis näib nagu õnn, aga on 
hoopis needus. Naftatulu on 
teinud nad rikkaks – nad saavad 
lubada endale lennuväge, suu-
ri paleesid, konditsioneeriga pil-
velõhkujaid. Nad saavad välja 
näha moderniseerunud ilma se-
da protsessi tegelikult läbi tege-
mata. Nad lihtsalt pumpavad 
naftat ning valitsejatel on piisa-
valt raha, et maksta armeele ja 
oma poliitilistele toetajatele 
ning vältida nii demokraatia te-
ket. See on tupik. 

Nafta on viimased 50 aastat 
olnud põhiline energiaallikas, 
kuid ma ei usu, et see jääb sel-
leks järgmise saja aasta jooksul. 
Me liigume teiste allikate juur-
de, töö selles suunas ju käib. 
Aga praegu elavad naftariigid il-
lusioonis, et rahaga on võima-
lik säilitada sotsiaalne kord. See 
töötab hästi, kuni raha on. 
Araabia kevad on nüüd osa re-
žiime raputanud, kuid ma ar-
van, et päris rikkad naftariigid 
ei näe selles ohtu. Liibüa on siin 
muidugi erand, mis kinnitab, et 
lihtsalt maksmisest võimul pü-
simiseks alati siiski ei piisa.

Lisaks juba püsivaks muu-
tunud konflikt Iisraeliga. Siit 
tuleneb ka pidev vastasseis lää-
nega, keda peetakse valdavalt 
Iisraeli-meelseks. Autoritaarse-
le juhile on selline välisvaenla-
ne ju suurepärane võimalus 
jõude enda ümber koondada. 
Nii nagu näljas inimese jaoks 
pole vabadus prioriteet, pole 
see seda ka hirmul inimese 
jaoks. 

Niisiis – naftaraha annab 
tunde, et moderniseerumist ei 
ole vaja, ning välisvaenlane (Iis-
rael) näitab, et autoritaarset juh-
ti on vaja. Minu arvates on see 
täiesti ebaratsionaalne. Ideaal-
ses maailmas teeksid Iisrael ja 
araabia riigid majanduskoos-
tööd, sest Iisraelil on teadmised 
ja tehnoloogia, araabia riikidel 
on maavarad ja tööjõud. Aga 
maailm pole ideaalne. 

Kui Palestiina taotles ÜROs liik-
mesust, ei olnud vastuseis kuigi 
häälekas. Rahvusvahelised ins-
titutsioonid ütlesid, et Iisraelil oli 
õigus takistada Türgi abilaeva 
oma vetes, ometi jäi see Türgi 
kodanike hukkumisest jahmu-
nud üldsuse silmis täiesti tähe-
lepanuta. Mulle tundub, et Iisra-
el on kaotamas oma mõju rah-
vusvahelises kogukonnas. Mil-
lest see tuleb?

Iisrael on olnud liiga kärme ka-
sutama jõudu. 

Iisrael on oma relvajõudu-
de arengu poolest naabritest 
kaugel ees. See on mõistetav – 
Iisrael on väike riik, keda ümb-
ritsevad suured ja ebasõbrali-
kud riigid. Need ebasõbralikud 
riigid mõistavad, et sõjaliselt 
nad Iisraeli vastu ei saa. Aga 

nad saavad saata lapsed kivide-
ga sõdureid pilduma ja kui mõ-
ni laps saab selle käigus vigas-
tada või surma, siis maailm 
vihkab sõdureid, mitte ei küsi, 
miks need lapsed seal on. Araa-
bia riigid provotseerivad ohv-
reid, teevad seda täiesti eesmär-
gipäraselt ja efektiivselt. Maa-
ilm põlgab sõdureid, kes sihi-
vad lapsi, see on väga emotsio-
naalne vaatepilt. 

Samal põhjusel ei ole Iisrae-
li naabrid vastu võtnud ka Pa-
lestiina põgenikke. Nende riiki-
de suurust ja jõukust arvestades 
ei oleks see mingi probleem. 
Kuid fotod elementaarsete ol-
metingimusteta elavatest põge-
nikest on väga mõjuvõimas relv 
Iisraeli vastu.

Rääkides maavaradest kui nee-
dusest – kas Venemaa problee-
mid sarnanevad araabia riikide 
omadega? 

Venemaa on suur riik koos suu-
re hulga maagaasi ja naftaga 
ning see domineerib majandu-
ses. Valitsus on võimukas, tal 
on palju raha, neil läheb hästi. 
Aga ülejäänud majandus ei are-
ne ja mulle tundub, et ei saagi 
areneda, sest ka eduka majan-
duse saavutamiseks on vaja va-
badust, avatud ühiskonda, kus 
inimesed on valmis katsetama 
uusi asju, ilma et selleks oleks 
vaja valitsuse heakskiitu. 

Venemaal on nii rahulole-
matust kui ka rahulolu. Ma ei 
usu, et Putin lähiajal oma posit-
siooni kaotab. Kui Nõukogude 
Liit kokku kukkus, kukkus kok-
ku ka majandus ning tundus, 
kokku kukub ka Venemaa. Pu-
tin on populaarne, sest paljude 
inimeste jaoks on tema see, kes 
suutis taastada korra – Venemaa 
ei lagune ja majandus on jälle 
jalgel. Ma olen üsna kindel, et 
isegi kui valimised oleksid ol-
nud täiesti ausad, oleks Ühtne 
Venemaa need ikkagi võitnud. 

Noored venelased ei jaga 
enam samu veendumusi ning 
ma arvan, et Venemaa samuti 
liberaliseerub, seda küll alles 
aastakümnete pärast. Aga toi-
mub see samadel põhjustel – 
kui stabiilsus on iseenesest 
mõistetav, hakkavad inimesed 
tahtma rohkem vabadust ja va-
likuvõimalusi. 

kui inimene on näljas ja hirmunud, pole vabadus tema prioriteet, ütleb politoloog 
ronald inglehart usutluses sigrid kõivule. mida jõukamaks muutub ühiskond, 
seda rohkem valikuvõimalusi nõuab enesele üksikisik. paraku võtavad need 
protsessid rohkem aega, kui araabia kevadest sündinud optimismiga oodatakse. 
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naftaraha 
 annab tunde, 
et modernisee-
ru mist ei ole 
vaja, ning 
välisvaenlane 
näitab, et 
autoritaarset 
juhti on vaja.
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Ronald Inglehart:

inimesed 
tahavad 
olla vabad


